SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 558/2018-48

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | . -

_ zastipené¢ho Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. 1. 0.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Slamka,

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 50/2016
z9.novembra 2016 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra 2017, za ucasti Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N S NI -2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v



Ziline sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, poruSené boli.

2. Zéakladné pravo || 2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra 2017 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra

2017 zrusSuje avecvracia Krajskému sidu v Ziline na d’alSie konanie.

4. Krajsky std v Ziline a Najvyssi sad Slovenskej republiky s@ povinni

solidarne uhradit || o'y konania vsume 390,51 €

(tristodevét'desiat eur a patdesiatjeden centov) na Ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej
kancelarie SLAMKA & Partners s. r. o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. marca 2018
dorucena staznost' |GG _ (dalej len
,stazovatel*), zastupen¢ho Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. o,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rébert Slamka,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra
2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘) a rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len

,okresny sud) sp. zn. 6 T 64/2013 z 15. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch I a II vyroku oznaceného
rozhodnutia uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b), g) a h)
a§ 139 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona a na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch
[ az IV vyroku oznaceného rozhodnutia z pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Skutkovy zaklad, na podklade ktorého bol stazovatel napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany za vinného zo spachania uz uvedenych trestnych ¢inov, spocival
v tom, ze st'azovatel (mal):

1.ood 28. 03. 2011 minimalne do 09. 01. 2012 bez toho, aby disponoval osobitnou
odbornou sposobilostou rozhodovat o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov) v konaniach o navrhu na vklad vlastnickeho prava do

katastra nehnutelnosti, sp. zn. V 1033/07, V 1999/2006, v ktorych jednym z ucastnikov

(predavajiicim) je - polnohospodarske druzstvo, || N NN *:o¢ boli na
rozhodnutie pridelen¢ | AR W /c/0 podriadenci

zamestnankyni Spravy katastra Tvrdosin, ktora danou sposobilostou disponovala, napriek
tomu, ze tieto konania boli prerusené rozhodnutiami zo dna 21. 01. 2011, a to z dévodu, zZe
zatial neboli pravoplatne skoncené restitucné konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet

prevodu, t. j. z dovodu riesenia predbeznej otdzky, ktorej vyrieSenie je jedine v pravomoci



sudu, _ bez zdakonného oprdvnenia a v niektorych pripadoch pod

hrozbou, Ze nesplnenie ulohy bude posudzovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny
zo strany Statneho zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 zakona ¢. 400/2009
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pod hrozbou redlnej straty zamestnania, opakovane
ukladal pokyny vydat prislusné rozhodnutia v predmetnych konaniach, pricom z obsahu
jeho pokynov bolo zrejmé, ze | N .o/« v danych konaniach povolit
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a tak konal s cielom zaobstarat pre
- polnohospodarske druzstvo rozhodnutia spravy katastra, ktorymi by boli
protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra
nehnutelnosti, a konajuc aj v zhode s uvedenym

1L po tom, co bola ku diu 06. 05. 2011 |GGG :c/.0vand do funkcie
veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra Tvrdosin, bezdovodne
a neopravnene jej listom zo dna 06. 05. 2011 zakdzal vykonavat' tuto funkciu s tym, Ze
nedodrzZanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny t. j.
v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
pod hrozbou redlnej straty zamestnania, jej zakdzal vykondvat prdacu, na ktorej vykon bola
povinna a

1l po tom, ¢o s || GG Ho/: dia 12. 08. 2011 opdt uzatvorend
sluzobna zmluva, bezdovodne a neopravnene jej branil vo vykondvani prdce, na ktorej
vkon bola povinna, a to tym, Ze jej odmietol odovzdat' kluce od pracoviska, nepridelil jej
peciatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad, neprideloval jej pracu, zablokoval jej
pristup k pocitacovym programom vyuzivanym pri prdci a takyto stav udrZiaval minimdlne
do 30. 08. 2011, pricom danym konanim ohrozil riadny chod Spravy katastra Tvrdosin,

1IV. v konani o navrhu na zapis vlastnickeho prava zaznamom, podanom subjektom
- polnohospodarske druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho
podriadena, zamestnankyna Spravy katastra Tvrdosin, pracujuca na pozicii zapisovatela
listin - _ B o cdinetny naveh dia 30. 10. 2011 zdkonne
oznacila ako nezapisatelny, menovanu najskor dna 03. 11. 2011 pisomne vyzval, aby
prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zakona a pravneho stavu, a dna 09. 01. 2012 jej
pisomne uloZil, napriek tomu, Ze bol obozndmeny s vysledkom kontroly Uradu geodézie,

kartografie a katastra Slovenskej republiky, sp. zn. 22/2011, ktord potvrdila sprdavnost



postupu | + donej veci, aby uskutocnila zdpis viastnickeho prava

zaznamom do katastra nehnutelnosti v prospech - polnohospodarske druzstvo, a
tak konal s cielom neoprdvnene zaobstarat v prospech - polnohospodarske
druzstvo ukon spravy katastra, ktorym by bol protipravne vykonany zapis viastnickeho
prava zdaznamom do katastra nehnutelnosti a pre pripad nesplnenia pokynu jej dal do

pozornosti § 60 ods. 1 pism. a), b), e) zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolanie st'azovatel’a proti oznacenému rozsudku prvostupniového sudu krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 zamietol ako nedovodné
podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®). Dovolanie stazovatela proti oznaCenym rozhodnutiam sudov
prvého a druhého stupiia najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 39/2017

70 6. decembra 2017 zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel v staznosti podanej Ustavnému sudu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu, napadnutym
uznesenim krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu oddvodnoval najma
takto:

., Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 15. 01. 2015, sp. zn. 6 T/64/2013 bol
stazovatel ||} NN podlc § 285 pis. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
Okresnej prokuratury Namestovo ¢. PV 589/11 zo dna 20. 06. 2013 pre skutky prdvne
kvalifikované v bodoch 1./ a 2./ ako pokracovaci zlocin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona a v bodoch 1./, 2./, 3./ a T/ ako pokracujuci precin
zneuZzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona.

Krajsky sud v Ziline, rozhodujiic na podklade odvolania prokurdtora proti tomuto
rozsudku, uznesenim z 15. 06. 2015, sp. zn. 2 To/42/2015, podla § 321 ods. I pism. b), pism.
d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Ndmestovo z 15. 04. 2016 sp. zn.

6 1/64/2013, stazovatel uznany vinnym v bodoch 1., Il. z pokracovacieho zlocinu vydierania



podla § 189 ods. t, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. b), g), h) Tr. zak.), pism. b)
Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdik) a v bodoch I. IL, IIL, 1V.
z pokracovacieho precinu zneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. b) Tr. zdk...

.. Krajsky sud v Ziline rozhodujiic o odvolani stazovatela proti uvedenému rozsudku
sudu prvého stupna uznesenim z 09. 11. 2016, sp. zn. 2 To/50/2016, podla § 319 Tr. por.
odvolanie stazovatela ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudku Okresného siidu
Namestovo podal stazovatel prostrednictvom obhajcu dina 07. 03. 2017 dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. poriadku.

Zaroven vSak Najvyssi sud zistil, Ze dovody dovolania subsumované obvinenym pre
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. spocivajuce v tom, zZe sud prvého stupna
mal a mohol mimoriadne zniZit' trest obvinenému a neurobil ak, zodpovedaju sprdvne
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pis. h) Tr. por. a preto ich pod tento dovolaci
dovod podradil.

Naplnenim dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. staZovatel
videl v tom, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k prekroceniu pravomoci odvolacieho sudu,
¢im bolo stazovatelovi odnaté pravo na to, aby rozhodovanie o skutku, ktorého spdachanie
sa mu kladie za vinu, vychadzalo zo skutkovych zisteni ustdlenych na zdklade uplatnenia
principu volného hodnotenia dokazov. Aj napriek tomu, ze v samotnom uzneseni krajského
sudu je uvedené, Ze vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, zo samotného obsahu tohto uznesenia vyplyval jasny pokyn uznat
stazovatela za vinného, a to bez potreby doplnenia dokazovania, c¢o aj okresny sud
akceptoval a bez dalsieho dokazovania rozhodol v rozpore so svojimi zdavermi, ku ktorym
dosiel na zdklade svojho prvotného, podrobného a nezavisliého dokazovania. Podla ndzoru
stazovatela odvolaci sud nie je opravneny davat sudu prvého stupnia pokyn na jeho
odsudenie vyslovenim zavdzného pravneho nazoru o jeho vine (v tejto suvislosti stazovatel’
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 08. 2012 sp. zn.
6 Tdo 27/2012, ako aj na R 57/1984.

Okresny sud Namestovo povodne na tom istom skutkovom zaklade stazovatela

v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil, pricom k jeho odsudeniu dospel zrejme len na



zdklade vysloveného pravneho ndzoru Krajského sidu Zilina, bez akejkolvek zmeny nim
zisteného skutkového stavu. Stazovatel ma pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
zvlast' v pripade, ked’ toto rozhodnutie smeruje k nepodmienecnému trestu odnatia slobody.
Stazovatel sa voci takemuto rozsudku nemohol v odvolacom konani riadne branit, nakolko
nepoznal dovody smerujuce k jeho odsudeniu, pricom rovnakou vadou trpi aj uznesenie
odvolacieho sudu.

Uz obzaloba... bola sformulovana len na predpokladoch a dohadoch
vychadzajucich z nepocetnych mnozstva telefonickych kontaktov medzi obzZalovanym
a predsedom PD - pricom nebol predlozeny ani jeden konkrétny obsah z tychto
telefonickych rozhovorov, ktory by usvedcoval obzalovaného, Ze sa snaZil zaistit’ pre dany
subjekt majetkovy prospech... V tomto smere uplne nedoveryhodne vyznieva dokazovanie vo
vztahu k poskodenej - Prvostupriovy sud uveril vwpovedi svedkyne ||| EGR
B <o je v hrubom rozpore s listinnymi dokazmi i v ndviznosti na prevadzanii
kontrolu katastralnej inSpekcie na sprave katastre v obdobnom probléme, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom spise ohladne zdznamového konania, ked tato tvrdila, Ze
posSkodena - nemohla zapisat' vlastnictvo len na zaklade geometrického planu.
V katastralnom spise sa okrem geometrického planu nachadzali dalsie listinné dokazy, co
potvrdila vo vypovedi poskodenda - a tieto odovodnovali spravnost usmernenia
obzalovaného, aby na zdklade tychto listinnych dokazov zapisala viastnicke pravo pre PD
- v C-KN stave namiesto v KN evidovaného pozemnoknizného stavu, ktoré ma
druzstvo v katastri nehnutelnosti zapisané na || ER « - Ak sud mal
pochybnosti ako sa postupuje v takomto pripade, mal do konania pribrat znalca a nie sa
uspokojit' s nepravdivym a klamlivym tvrdenim svedkyne || N preioze o ked je
tato zamestnankyiia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, tdto nie je v pozicii Znalca.
V takomto pripade mal sud postupovat tak, aby hodnovernym spésobom bolo preukdzane,
¢i usmernenie obzalovaného vo vztahu k poskodenej - bolo spravne alebo nie.

Obzalovany si tuto pravomoc neprisvojil, ani o ndvrhu na vklad nerozhodol
a do istého casu (aZ kym o to sama poskodend nepoZiadala), ani nedal Ziaden konkrétny
pokyn na to, ako ma byt v dotknutych vkladovych konaniach rozhodnute. Tato Ziadost
poskodenej, ktora podla svojho viastného vyjadrenia nevedela ako ma vo veciach dalej

konat' a obzalovaného ziadala vyslovne o pokyn na to, ako konkrétne ma v tychto



vkladovych konaniach rozhodnut, je nutné vykladat' ako suhlas poskodenej podla § 29
Tr. Zak... V dalsom obhajoba dovodila tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukadzane,
Ze poskodena dotknuté vkladové konania prerusila do vyriesenia predbeznej otazky -
pravoplatného  skoncenia reStitucnych konani. I napriek opakovanému tvrdeniu
obzalovaného, sud pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil, Ze predbeina otdzka v
danom pripade neexistovala. Restitucné konania neboli v rozhodnutiach vydanych
poskodenou Specifikované, v dosledku coho k preruseniu konania doslo bez zdkonného
dovodu a v rozpore so stanoviskom prislusného obvodného uradu zo dna 15. 03. 2011, v
ktorom bolo konstatované, Ze restitucné konania boli ukoncené...

Potom obzalovany v postaveni riaditela katastrdalneho uradu nie neoprdvnene
otvaral otazky neodbornosti poskodenej, jej mozZnej nekompetentnosti vykonavat' funkciu,
do ktorej bola menovand, ako aj otizku toho, v koho prospech samotna poskodend
paralyzovala predmetné vkladové konania, bola necinnd a vyddvala nezakonné
rozhodnutia. Predmetné vkladové konania trvali v danom case namiesto 30 dni uz viac ako
5 rokov, poskodend v nich vydala nezdkonné rozhodnutia, nerespektovala skutocnost, Ze
restitucné konania boli na prislusnom urade skoncené a nakoniec paradoxne za tento
protipravny stav, ktory sa pokusal ako veduci Statny Zamestnanec napravit, bol odsudeny
napadnutym rozsudkom. Ak navrhol v suvislosti s uvedenym vypocut svedka ||| G
B ¢ olresny sud tomuto ndvrhu nevyhovel, porusil jeho prdva. Pokial svedok
potvrdi, zZe neboli vedené Ziadne restitucné konania relevantné pre rozhodnutia
o navrhovanych vkladoch, konala nezakonne samotna poskodend a on nemoze byt odsudeny
za to, Ze len chcel tento nou zalozeny protiprdavny stav odstranit.

Stazovatel’ dalej... vytykal casové obdobie jeho udajného protipravneho konania
uvedeného v skutkovej vete v bode 1./ - od 28. 03. 2011 do 09. 01. 2012. Podla neho toto
casové obdobie nie je v napadnutom rozsudku nikde odovodnené a nie je ani zrejmé na
zaklade akych dokazov bol tento casovy udaj ustaleny, hori ide o jeden z kvalifikacnych
pojmov zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b)
Tr. zak.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym

a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdavnymi skutocnostami,



ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prdvne vyznamné... Z prava na
spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi
a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie...

Stazovatel’ neZiadal, aby dovolaci sud revidoval skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna, domahal sa neporusovania prava na obhajobu a spravneho pravneho
posudenia skutku vzhladom na dokazovanie, ktoré stazovatel navrhol vykonat. Stazovatel
ma za to, zZe bolo porusené jeho pravo na obhajobu, tym ze sud odmietol vypocut svedka
I o) je velmi dolezitym svedkom pre obhajobu a tym pddom nebola
Jjeho vec spravodlivo prejednanda.

... V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti.

... Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahria v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti  konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

... ucelom prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) ustavy je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného cinu.

... Z judikatury ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerana moznost predniest’ svoju zaleZitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 45). Prdavo na kontradiktorne
konanie zase znamend, zZe procesné strany musia dostat prilezitost nielen predloZit' vsetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vsetkymi dalsimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa

‘

k nim.*

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Pravo stazovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1



a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a to rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo dna 06. 12. 2017 bolo
porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo dna 06. 12. 2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2 To/50/2016-928 zo diia 09. 11. 2016 a rozsudkom Okresného sidu
v Namestove sp. zn. 6 T/64/2013-776 zo dna 15. 04. 2016 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 3

vyhlasky MS SR ¢. 655/2004... v celkovej vyske 390,51 € vratane DPH...

Uznesenim sp. zn. IV. US 558/2018 z 9. oktobra 2018 tstavny sud prijal staznost’
stazovatel'a na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v Casti namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusSenia jeho v staznosti oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu ustavny sid oznaCenym uznesenim z 9. oktobra
2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie (v rozsahu, ktory sa premietol aj do zdhlavia
tohto ndlezu, pozn.) Gstavny sud vyzval krajsky siid a najvyssi std na vyjadrenie k staznosti

stazovatela.

Predsedni¢ka krajského sudu reagovala na vyzvu tustavného sudu pripisom

sp. zn. Spr 348/2018 z 30. novembra 2018, v ktorom najma uviedla:

»Stazovatel! || KGR v posudzovanej veci namieta, Ze... sud nevypocul
nim navrhnutého svedka || NEGCGCGCGCGERERERR 0y mal potvrdit, Ze neboli vedené Ziadne

restitucné konania relevantné pre rozhodnutia o navrhovanych vkladoch, a teda nezdakonne
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konala samotnd poskodena a on ako obzZalovany nemoze byt odsudeny za to, Ze len chcel
tento nou zaloZeny protipravny stav odstranit.

... PozZiadavky obsiahnuté v ods. 3 ¢l. 6 Dohovoru predstavuju zvlastne aspekty prava
na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Do skupiny tychto osobitnych
trestno-procesnych zaruk spravodliveho prerokovania veci pred sudom zaraduje judikatura
Strasburskych organov ochrany prava aj pravo na riadne dokazovanie garantované c¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktorého obsahom je pravo vypocuvat alebo dat vypocut svedkov
proti sebe a pravo dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe. Zo znenia predmetného clanku Dohovoru vyplyva, Ze
obvineny ma okrem iného prdvo, aby sa zabezpecil vysluch svedkov, ktorych vypovede by
mali byt' v jeho prospech, pricom ani jedno z tychto prav nemd absolutny charakter.

V' ramci garancii prava na obhajobu v pripade uplatnenia navrhu obvineného
na vysluch svedka v jeho prospech ma byt tento navrh posudzovany kritériom uzitocnosti
takehoto dokazu pre rozhodnutie, pricom konajuci sud nie je povinny takémuto ndavrhu
bezpodmienecne vyhoviet. V pripade odmietnutia navrhu obvineného na vysluch svedka je
konajuci sud povinny toto odmietnutie v ramci zasady spravodlivého sudneho procesu
riadne zdovodnit. Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda neuklada povinnost predvolat
vSetkych svedkov, ale jeho cielom je zabezpecit' rovnost prostriedkov.

... Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku,
ako aj viastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud sdm
rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez
dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut.

Obzalovany | N .« //avnom pojedndvani pred okresnym sidom
prostrednictvom obhajcu navrhol vykonat dokaz - vysluch svedka |G
ku skutocnostiam ohladom restitucie pozemkov a dovodnosti prerusenia konania vo veciach
¢ VI1033/2007 a V1999/2006. Okresny sud Namestovo v konani sp. zn. 6 T/64/2013
na hlavnom pojednavani dna 15. 04. 2016 uvedeny ndavrh obhajoby odmietol z dovodu, Ze

objasnenie uvedenych skutocnosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohladom viny obzalovaného
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zo sudenych trestnych cinov, skutocnosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok vypovedat,
presahovali ramec vykondavaného dokazovania.

... hoci obzalovany navrhol doplnenie dokazovania vysluchom svedka -
tento navrh mu vo svojej autonomnej posobnosti sud prvého stupna odmietol a odvolaci sud
sa s rozsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom potrebnym na rozhodnutie
stotoznil. Samotné rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené ndvrhu
obzalovaného na doplnenie dokazovania, nemoZno povazZovat za poruSenie prava
na obhajobu, pretoze sud vlastnou uvahou urcuje obsah a rozsah dokazovania a volbu
pouzitych dokaznych prostriedkov, vSetkym dokaznym navrhom teda nie je povinny vyhoviet
(R 7/2011), ¢o konStatoval vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo dna 06. 12. 2017
aj Najvyssi sud SR, ktorym podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného
I - icto!.

K vyssie uvedenému je potrebné uviest, Ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zdakon
pritom neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni
obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vseobecnym pravidlom
urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, podla ktorej organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla ndzoru Najvyssieho
sudu SR uvedeného v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo dna 06. 12 .2017 sudy obidvoch
stupnov pri vykonavani dokazovania postupovali v sulade so zdkonom a v tomto smere im
nie je co vytknut.

Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany
navrhmi stran, ani ich nazormi. Je vylucne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdavne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych,

ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).
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Nad ramec uz uvedeného treba poznamenat, zZe staZovatel vo svojej staznosti
neuviedol Ziadnu relevantnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné identifikovat’ pripadné
vychodiska pre iné posudenie spachaného skutku. Jeho argumentdcia sa opiera o tie isté
nim deklarované skutkové zistenia a pravne hodnotenia, ako boli nim prezentované v konani
pred okresnym a krajskym sudom, pricom s jeho skutkovymi a pravnymi namietkami sa tak
Okresny sud Namestovo v rozsudku sp. zn. 6 T/64/2013 z 15. 04. 2016, ako aj Krajsky sud
v Ziline v uzneseni sp. zn. 2 To/50/2016 z 09. 11. 2016 v odévodneni napadnutych
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného predsednicka krajského sudu je toho ndzoru, Ze
vo vys$sie citovanych konaniach obhajoba nebola obmedzend v tom zmysle, Ze by bol
stazovatel’ pripraveny o spravodlivé konanie, konanie prebiehalo v duchu plného prava
na obhajobu a principu rovnosti zbrani v sulade so zasadou spravodlivého sudneho procesu
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo vyssie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych predsednicka

krajského sudu navrhuje staznosti stazovatela || KGR ¢ )/ oviet.

Predsednicka najvysSieho sudu k pripisu sp. zn. KP 3/2018 z 5. decembra 2018
pripojila vyjadrenie sudcu ||| | B prcdsedu senatu 2 T najvyssieho sudu, ktory
k staznosti stazovatel'a najma uviedol:

, Vo vztahu k moznému poruseniu prava na obhajobu nevypocutim navrhovaného
svedka najvyssi sud uvadza, Ze uz sud prvého stupna sa na str. 13 rozsudku dostatocnym

sposobom vysporiadal s navrhom obvineného na vypocutie svedka || KGN

(ku skutocnostiam ohladom restitiucie pozemkov a dovodnosti prerusenia konania vo veci
C. V1033/2007 a V1999/2006) ked uviedol, Ze uvedeny navrh odmietol z dovodu, Ze
objasnenie uvedenych skutocnosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohladom viny obvineného
zo sudenych trestnych cinov. Skutocnosti ku ktorym mal navrhnuty svedok vypovedat
presahovali ramec vykonavaného dokazovania.

Ako vyplyva z konStantnej sudnej judikatury pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) TP treba chapat ako vytvorenie podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 TP). Za porusenie

prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) TP nemozno povazovat obsah a rozsah
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vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 TP, resp. uplatneni opravnenia podla
§ 2 ods. 11 TP. Ak by zdver organu cinného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle
§ 2 ods. 12 TP o tom, ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokazanu a zZe ju nebude
overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) TP, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) TP, ktoré vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) TP vyzaduje, aby bolo zdasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit
si obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom cinnym v trestnom konani
a sudom (§ 34 TP), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 TP). Ak uplatnenie prava na obhajobu
spoc¢iva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost' organov cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 TP), alebo
rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudui (§ 274 ods. 1 TP) (R 116/2014).

Zo spisového materialu i z ustavnou staznostou napadnutych sudnych rozhodnuti
vplyva, Ze sudy sa navrhmi obzZalovaného na vykonanie dokazovania aj vo vztahu
ku svedkovi || N icdc zaoberali, vysporiadali sa s nimi a uviedli,
z akych dovodov im nevyhoveli.

Podla moéjho nazoru k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla cl. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods.3 Ustavy SR a podla ¢1. 6 ods.3 pism. d) Dohovoru nedoslo.
Stazovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v podani z 9. janudra
2019 uviedol, Ze k vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu nezaujima stanovisko

a trva na svojej argumentacii obsiahnutej v staznosti dorucenej tstavnému sudu.

Vzhl'adom na oznamenia predsedni¢ky krajského sudu z 30. novembra 2018,

predsednicky najvysSieho sudu z 5. decembra 2018 a stazovatela z 9. januara 2019,
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Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, tstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ na zaklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’ je citovana v Casti I tohto
nalezu, namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 dstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava dosiahnut’

predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocivanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,

ako v pripade svedkov proti nemu.

Ustavny sid vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav v sulade
so svojou konStantnou judikaturou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze ako nezavisly
organ ochrany ustavnosti moze do sféry posobnosti vSeobecnych sudov zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid v kontexte staznostnej argumentacie
stazovatela preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu z hladiska ich ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti ich uc¢inkov
so stazovatelom oznaCenymi zakladnymi pravami garantovanymi ustavou a pravami

garantovanymi dohovorom.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym

uznesenim krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim krajského stidu tGstavny sud najskor uvadza, Ze napriek odmietnutiu
staznosti pri jej predbeznom prerokovani v Casti smerujlcej proti napadnutému rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 64/2013 z 15. aprila 2016 v sulade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti vzal do Givahy aj obsah oznaceného rozhodnutia prvostupniového sudu,
ktor¢ho vydanie procesne bezprostredne predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia
krajského sudu, ked’Zze meritorne rozhodnutia prvostupniového sudu a odvolacieho sudu
tvoria z hladiska predmetu pozadovanej Gistavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05,

II. US 264/08, IV. US 372/08). Zrovnakého dovodu aj v kontexte stazovatelom
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uplatnenych vyhrad tUstavny sid povazuje za potrebné poukazat na chronologicka
naslednost’ a obsah meritérnych rozhodnuti vydanych v trestnej veci stazovatela
pred vydanim napadnutého rozsudku okresného stdu a napadnutého uznesenia krajského

sudu.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 64/2013 vyplyva, Ze okresny sud
(vporadi prvym) rozsudkom ¢. k. 6 T 64/2013-679 z 13. janudra 2015 staZzovatela
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo oslobodil podl'a § 285 pism. b) Trestného
poriadku, teda z dovodu, ze skutok (ktorého znenie je citované v casti I tohto nalezu, pozn.)
nie je trestnym c¢inom. Prvostupnovy sid oznacené rozhodnutie odovodnil v jeho
relevantnej Casti najma takto:

«V ramci dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, zZe obzZalovany v pozicii
riaditela Spravy katastra Tvrdosin pisomne (konkrétne email z 28. 3. 2011, pisomnost
z3.5. 2011 az28. 6. 2011) ukladal vlohy poskodene; || R <)) )dala
rozhodnutia v nadviznosti na rozsudky KS v Ziline ¢ 29 Sp/25/2009-36 a ¢ 29 Sp/23/2009,
(ktorymi boli zrusené predchddzajuce rozhodnutia v dotknutych katastrdalnych veciach,
v ktorych sprava katastra rozhodla o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava,
pricom aktudlny pravny stav v tychto veciach bol taky, Ze poskodend || G
dina 21. 1. 2011 prerusila konanie, z dovodu rieSenia predbeznej otdazky) s tym,
Ze nesplnenie ulohy bude povazovat za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Tiez bolo
preukdzané, Ze az na Ziadost' poskodenej (pisomnost z 29. 4. 2011) v zneni, ,, kedZe ste ma
upozornili, Ze takto nema konat' zamestnanec sposobily rozhodovat o navrhu na vklad, tak
Vas Ziadam, v pripade, ak nevyuZijete iné zakonne prostriedky, aby ste mi pisomne ulozili,
ako mam v spornych veciach rozhodnut. Ide konkrétne o konania o navrhu na vklad kupnej
zmluvy ¢. V 1033/07 a V 1999/2009, ktorych sa wuvedena problematika dotyka...",
obzalovany reagoval v zneni: ,,Nebudem Vam prikazovat, ako mdte v spornych veciach
rozhodnut, upozornili ste ma, Ze nie som opravneny rozhodovat, preto ako riaditel’ spravy
katastra, Vam opakovane ukladam: vydat rozhodnutia v nadvdznosti na rozsudky KS
v Ziline ¢ 29 Sp/25/2009-36 a ¢ 29 Sp/23/2009 a az v dalsej pisomnosti z 28. 6. 2011
adresovanej poskodenej obzalovany uvadza: ,,Na zaklade Vasho vyjadrenia zo dna 12. 05.

2011, ked' ste nekonali v prerusenych konaniach (uloha zo dna 28. 03. 2011, opakovane
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zo dna 03. 05. 2011), Ziadate riaditela SK aby Vam presne uviedol aké rozhodnutia mate
vydat. Pri zadani ulohy Vais usmernim, aby ste v preruSenych konaniach V 1033/2007
a vV 1999/2009 vydali rozhodnutia, ktorymi bude povoleny vklad do KN*. Pokyny az
do 28. 6. 2011 neuvadzali ako ma poskodend vo veci rozhodnut, az na Ziadost poskodenej
(pricom poskodend vedela, Ze v rozhodovani je samostatna a obzalovany nema osobitnu
odbornu sposobilost rozhodovat o navrhu na vklad) obzalovany ju usmernil, aby
v prerusenych konaniach vydala rozhodnutie o povoleni vkladu. VysSie uvedené skutkové
tvrdenia boli preukdzané aj vysluchmi obZalovaného, svedkyne poskodene;j ||} R
B ¢ 2 ostatnymi listinnymi dokazmi, e-mailovou komunikdciou medzi
obzalovanym a poskodenou. Uvedené konanie obzZalovaného, viak podla ndzoru sudu
nenapliia skutkovii podstatu zloc¢inu vydierania. Obzalovany ukladal pokyny, iilohy
poskodenej, aby v prerusenych konaniach rozhodla s tym, Ze nesplnenie uloh bude
povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

V' sulade so zakonom o Statnej sluzbe, oboznamenych sluzobnych internych
predpisov nie riaditel’ spravy katastra, ale sluzobny urad mal vo svojej kompetencii riesit
ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru a riaditel’ sprdavy katastra (Organizacny
poriadok Katastralneho uradu v Ziline v zneni dodatkov na &l. 41-71 zviizok III, konkrétne
¢l. 10, v zneni dodatku ¢. 1) bol oprdavneny podat podnet na disciplindrne konanie, pricom
disciplinarne konanie pripravuje osobny urad KU ZA. lba prednosta katastralneho uradu
ako veduci sluzobného uradu plni ulohy spojené s uplatnovanim Statnozamestnaneckych
vztahov, ¢o v konecnom dosledku znamena, Ze riaditel’ spravy katastra (obZalovany) nemal
dosah na ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru, a nebolo tak preukazané tvrdenie
obzaloby, ... pod hrozbou redlnej straty zamestnania, opakovane ukladal pokyny... Samotné
oznamenie obzalovaného, Ze on, bude povazovat konanie resp. nekonanie poskodenej,
za zdvazné porusenie pracovmnej discipliny, eSte neznamend, Ze k poruSeniu pracovnej
discipliny doslo, za tymto ucelom su zriadené disciplinarne komisie.

V tomto smere sud nespochybnuje, Ze iba zamestnanec s odbornou sposobilostou ma
opravnenie rozhodovat o ndavrhu na vklad viastnickeho prdva a vo svojej rozhodovacej
¢innosti je samostatny, iba on zodpoveda za svoje rozhodnutia, tak tomu bolo aj v tomto
konkrétnom pripade. Sud neospravedinuje konanie obzalovaného, ktory podla nazoru sudu

prekrocil svoje kompetencie tym, ze usmernoval poskodenu, aké rozhodnutie ma vydat, jeho
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konanie vsak podl'a nazoru sidu nenapliia znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania, ale
sa jedna o porusenie prav Statneho zamestnanca (§ 65 Zdkona o Stdatnej sluzbe), ktorych
riesenie bolo v kompetencii sluzobného uradu. Okresny sud tak uzatvara, Ze poskodena sa
nemala dovod obavat’ straty zamestnania, pretoze rozhodovanie o tom nebolo v kompetencii
riaditela, teda obzalovaného, pricom obzZalovany ani stratou zamestnania nehrozil
poskodenej, opakovane uviedol, ze nesplnenie ulohy bude povazovat za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny a takdto hrozba obZalovaného nema povahu inej tazkej ujmy, teda
obligatorneho znaku skutkovej podstaty zlocinu vydierania, a preto jeho konanie nemozno
podriadit’ pod Zzalovanu skutkovu podstatu zlocinu vydierania. Uvedenému zdveru, ze
obzalovany nemal vplyv na rozhodovanie o Statnozamestnaneckych vztahov v konecnom
dosledku svedci, Ze poskodena potom ako jej boli ukladané ulohy obzalovanym, napriek
jeho vyhradam, ktoré opakovanymi e-mailami oznamoval prednostovi sluzobného uradu,
poskodena bola ku dna 6. 5. 2011 menovanda do funkcie vediicej oddelenia zapisov prav
k nehnutelnostiam Spravy katastra Tvrdosin a dna 12. 8. 2011 s nou bola uzatvorena
sluzobna zmluva, co iba posiliiuje zaver, Ze riesenie otazok Statnozamestnaneckého pomeru
bolo vylucne v kompetencii sluzobného uradu a nie obzalovaného. Zaroven sud z rovnakych
dévodov, dospel k zaveru, Ze ani konanie pod bodom 2/ nenapliia skutkovii podstatu zlocinu
vydierania, kedZe obZalovany zakazoval poskodenej vykonavat funkciu veducej oddelenia
s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Zdakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, aj v tomto pripade nebolo preukdzané tvrdenie v obzalobe, Ze islo o
hrozbu redlnej straty zamestnania, z dovodov na ktoré uz sud poukdzal v predchadzajucej
Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, obzZalovany nemal vplyv na rozhodovanie
o Statnozamestnaneckych vztahov, a ani v tomto pripade tym, Ze uviedol, Ze nedodrzanie
upozornenia by povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny, tymto konanim nebol
naplneny pojmovy znak skutkovej podstaty zlocinu vydierania, a to hrozba inej tazkej ujmy.
.. v.danom pripade poskodena je osobou s pravnym vzdelanim a musela tak vediet,
Ze iba prednosta katastrdalneho uradu ako veduci sluzobného uradu plni ulohy spojené
s uplatnovanim Statnozamestnaneckych vztahov. Obzalovany v danom pripade poSkodenej
hrozil, Ze nesplnenie nim uloZenej ulohy pod bodom 1/ a porusenie zakazu pod bodom 2/

bude on povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, pricom podla nazoru sudu
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takato hrozba nemala povahu tazkej ujmy, posSkodend mala zakonné prostriedky § 65
Zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v uicinnom zneni podat staznost, ze boli porusené
jej prava podla tohto zdakona. V tomto smere sud poukazuje aj na princip ultimaratio;
trestné prdavo mozno pouZzit' len v pripadoch, ktoré mozZno oznacit' za zdvazné excesy
zo sukromnopravnych, pracovnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec.
Trestné pravo ma byt najkrajnejsim prostriedkom k postihu typovo najzavaznejsich
pripadov porusenia prdava (zdsada subsidiarity trestnej represie). V tomto pripade je sud
presvedceny o tom, ze v danom pripade doslo k neoprdavnenému konaniu obzalovaného,
a to bez ohladu na to, co obzalovaného k jeho konaniu viedlo (sud vsetky tieto jeho
vyjadrenia posudil len ako jeho obranu), nebol opravneny ukladat poskodenej, osobe
s odbornou sposobilostou rozhodovat o navrhoch na vklad ulohy, ako ma rozhodnut
o navrhoch na vklad v konkrétnych veciach, islo z jeho strany o prekrocenie jeho
pravomoci, ako riaditela spravy katastra, ktoré rieSenie vsak bolo podla ndzoru sudu
v kompetencii sluzobného uradu.

V' pripade pravnej kvalifikacie skutkov 1/-4/ ako precinu zmeuZivania prdvomoci
verejného Ccinitela, nebol rovnako preukazany obligatorny znak skutkovej podstaty
sudeného precinu, obzZalovany v pozicii verejného cinitela sice podla nazoru sudu
popisanym konanim pod bodmi 1-4/ prekrocil svoje pravomoci, avsak nebolo preukdzane,
Ze tak konal s cielom inému zaobstarat’ neopravneny prospech, tomto pripade zaobstarat
prospech pre - polnohospodarke druzstvo. V tomto smere nebol produkovany Ziaden
priamy a ani ucelend retaz nepriamych dokazov, ktoré by toto tvrdenie obzZaloby
preukazovalo. ObzZaloba bola v tejto casti skor postavena iba na predpokladoch a dohadoch
vychadzajucich z intenzivneho telefonického kontaktu medzi obzalovanym a predsedom
- polnohospodarke druzstvo, pricom nebol znamy ich obsah. Svedok ||} EGEGEN
B (predseda polnohospodarskeho druzstva) a obzalovany jednoznacne tieto tvrdenia
v obzalobe odmietli, svedok _ nepopieral, Ze bol v telefonickom kontakte
s obzalovanym, obsah telefondtov vsak podla jeho vyjadrenia ako aj vyjadrenia
obzalovaného bol vsak zamerany na riesenie roznych problémov, s ktorymi sa obracal
na obzalovaného ako riaditela spravy katastra. Obzalovany preukazatelne ulozil
poskodenej ulohu ako ma rozhodnut v konkrétnych veciach o navrhu na vklad vlastnickeho

prava, sud podotyka, zZe tuto ulohu obzZalovany ulozil az potom, ako ho poSkodena
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poziadala, aby jej uviedol, ako ma vo veci rozhodnut (vyplynulo to tak z e-mailovej
komunikacie, ako aj z vypovedi tak obzZalovaného ako aj poskodenej), pricom
predchadzajuca uloha znela vseobecne, aby poskodena rozhodla v zmysle konkrétnych
rozhodnuti sudov. KedZe pokyny az do 28. 6. 2011 neuvddzali ako ma poSkodend vo veci
rozhodnut, az na Ziadost poskodenej obzalovany ju usmernil, aby v prerusenych konaniach
vydala rozhodnutie o povoleni vkladu, aj tato okolnost vndsa pochybnost, ¢i obzalovany
konal s cielom zaobstarat neoprdavneny prospech pre - polnohospodarke druzstvo.
Obzalovany sa branil, Ze sa nestotoznil s prerusenim konania, povazoval to za necinnost
uradu a chcel, aby sa vo veci rozhodlo s tym, Ze proti rozhodnutiu je vzdy moznost podania
opravnych prostriedkov. Na zdklade uvedeného, v zmysle zdsady in dubioproreo, tato
pochybnost’ bola vyhodnotend v prospech obzalovaného a sud tak nemal preukdzané
naplnenie vsetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty sudeného precinu. Vzhladom
k zaveru, k akému sud na zdklade vyhodnotenia dokazného stavu dospel, kedZe neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného
cCinitela, sud sa dalej s hodnotenim skutkovych okolnosti popisanymi v obzalobe najmd pod
bodmi 3/-4/ v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, nakolko to nepovazoval
za potrebné, kedZe aj vo vztahu k tymto skutkom nebolo preukazané, Ze obzalovany
aj v bodoch 3/ - 4/ konal s cielom inému (- polnohospodarske druzstvo) zaobstarat

neopravneny prospech.»

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 To 42/2015-697 z 15. jula 2015 na zaklade odvolania
prokuratora rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 6 T 64/2013-679 z 13. januara 2015 zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Krajsky sud zruSujuce uznesenie
odovodnil najma takto:

., Krajsky sud sa rovnako ako odvolatel’ nestotoziiuje s vecnym a prdavinym
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré prvostupnovy sud rozviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia. Argumenty prokurdtora prednesené v odévodneni
odvolania krajsky sud povazZuje za odborne spravne a zodpovedajuce zdakonu. V plnom
rozsahu sa mozno stotoznit' s vyslovenym ndazorom odvolatela, Ze ak prvostuprniovy sud

v odovodneni rozhodnutia uznal protipravnost’ a nemordlnost konania obzalovaného, jeho
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zaver, Ze v konani obzalovaného absentuju niektoré zo zdkonnych znakov Zalovanych
trestnych cinov, je nespravny. V tejto suvislosti sa ziada upozornit, Ze k spravnym a uplnym
skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked vykona nielen vsetky dosiahnutelné dokazy,
ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti. Uplatnenie zasady
volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. je zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia sa dosledne neriadil citovanym zdkonnym ustanovenim a v posudzovanej veci
rozhodol nespravne a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Treba uviest, Ze okresny sud v predloZzenej veci nepostupoval dosledne, najmd
vo faze hodnotenia dokazov. Vykonané dokazy vyhodnotil iba jednostranne, jednotlivo,
nespravne a bez toho, aby dokazy vyhodnotil aj v suhrne a vo vzdjomnej suvislosti. Okresny
sud sice vykonal na hlavnom pojedndvani dokazy v takom rozsahu ako mal a mohol, avsak
z tychto vyvodil nespravny pravny zaver, ked obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Treba
poznamenat, Ze postup sudu, resp. orgdnov cinnych v trestnom konani pri volnom
hodnoteni dokazov a odovodnenost vnutorného presvedcenia su preskumatelné
v odvolacom konani a nespravnost’ vyhodnotenia dokazov moze byt dovodom na zrusenie
rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil pochybnost,
¢i obzalovany ako verejny cinitel’ prekrocil svoju pravomoc s cielom inému zaobstarat
neopravneny prospech. Uviedol, Ze obzalovany sa branil tym, Ze sa nestotoznil s prerusenim
konania, a toto prerusenie povazoval za necinnost uradu. Chcel, aby sa vo veci rozhodlo
s tym, Ze proti rozhodnutiu je vidy moznost podania opravnych prostriedkov. Tuto
pochybnost’ prvostupiiovy sud vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro reo, v prospech
obzalovaného so zdaverom, Ze neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejneho cinitela. Ako uz bolo prezentované v predchadzajucom,
krajsky sud povazuje odvolacie argumenty prokurdtora za spravne a prednesené
so znalostou veci. Napadnuté rozhodnutie prvostuprniového sudu je vo viacerych smeroch
rozporné a krajsky sud sa nestotozinuje s uvahami pravneho charakteru, na ktorych okresny

sud zalozil svoj oslobodzujiici rozsudok.
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... Na spachanie trestného cinu vydierania je potrebné, aby sa ujma javila ako tazka
objektivne a aby bola sposobila vzbudit v poskodenom obavy. Nie je pritom rozhodné
Ci hrozba u poskodeného skutocne vyvolala obavy z uskutocnenia. V pripade trestného cinu
vydierania musi ist vidy o neopravnené konanie, pricom za oprdvnené nemozno rozhodne
povazovat pouzitie sice dovoleného prostriedku, nie vSak dovoleného vo vztahu k ucelu
sledovanému pdchatelom.

Prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia ku skutkom pod bodom 1/, 2/
okrem iného uviedol, Ze i ked obzalovany prekrocil svoje kompetencie tym, Ze usmerinoval
poskodenii aké rozhodnutie md vydat, jeho konanie nenaplita znaky skutkovej podstaty
zloc¢inu vydierania, ale sa jedna o porusenie prav Statneho zamestnanca, ktorych riesenie
bolo v kompetencii sluzobného uradu. Tento zaver odovodnil tym, zZe poskodend nemala
dovod sa obavat straty zamestnania, pretoZe rozhodovanie o tom nebolo v kompetencii
riaditela, teda obzalovaného. Podla sudu prvého stupna takato hrozba obzalovaného nema
povahu inej tazkej ujmy, teda obligatorneho znaku skutkovej podstaty zlocinu vydierania,
a preto jeho konanie nemozno podriadit pod Zalovanu skutkovi podstatu zlocinu
vydierania. Rovnaky pravny zaver vyvodil i u skutku pod bodom 2/. Dévodil tym, ze i ked
obzalovany zakazoval poSkodenej vykonavat funkciu veducej oddelenia s tym, Ze
nedodrzanie tohto upozornenia bude povazovat za zdavazné poruSenie pracovnej discipliny,
nebolo preukdzané, Ze islo o hrozbu redlnej straty zamestnania z dovodov, Ze obZalovany
nemal vplyv na rozhodovanie o Stdatnozamestnaneckych vztahov. Takymto konanim
obzalovaného nebol naplneny pojmovy znak skutkovej podstaty zlocinu vydierania, a to
hrozba inej tazkej uyjmy. Takéto prdavne uvahy a pravny zdaver prvostupniového sudu je mylny
a nespravny. V tejto suvislosti spravne odvolatel argumentuje, zZe skutocnost, Ze obZalovany
v konecnom dosledku nemohol priamo rozhodnut o disciplinarnom postihu poSkodenej,
nevylucuje pouzitie predmetnej pravmej kvalifikacie. V danom pripade ani argument
prvostupnioveho sudu, Ze poskodend je osobou s pravnym vzdelanim a musela tak vediet, Ze
iba prednosta katastralneho uradu ako veduci sluzobného uradu plni ulohy spojené
s uplatnovanim Stdtnozamestnaneckych vztahov neobstoji, a je bezvyznamny. V tejto
suvislosti prvostupnovy sud poukazal na princip ultima ratio s tym, Ze trestné pravo mozno
pouczit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit’ ako za zavazné excesy zo sukromnopravnych,

pracovnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Dalej uviedol, Ze trestné
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pravo mad byt najkrajnejsim prostriedkom k postihu typovo najzavaznejSich pripadov
poruSenia prava (zasada subsidiarity trestnej represie). V zavere na ¢l. 15 ku skutkom
pod bodom 1/ a 2/ okresny sud uviedol, Ze je presvedceny o tom, Ze v danom pripade doslo
k neopravnenému konaniu obZalovaného, a to bez ohladu na to, ¢o ho k takému konaniu
viedlo a obzZalovany nebol opravneny ukladat poskodenej, ako osobe s odbornou
sposobilostou ulohy, ako ma rozhodnut o navrhoch na vklad v konkrétnych veciach. Z jeho
strany islo o prekrocenie jeho pravomoci ako riaditela spravy katastra, ktoré riesenie viak
bolo podla nazoru sudu v kompetencii sluzobného uradu. Tento zaver sudu prvého stupia
nezodpovedda zakladnym zasadam trestného konania, ani ustanoveniam o jeho ucele najmd
ustanoveniu § 1 Tr. por. podla ktorého Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych
v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli naleZite zistené a ich pdachatelia podla
zdkona spravodlivo potrestani. Teda, ak sa zisti protipravnost konania a znaky takéhoto
konania su uvedené v Trestnom zdkone, potom nie je na uvahe sudu, ¢i takéto konanie nie je
vhodnejsie riesit’ inymi prostriedkami ako trestnopravnymi. Za sucasnej dokaznej situdcie
sa javi vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obzalovanému za opodstatnené.
Rovnako su nespravne pravne uvahy okresného sudu a jeho pravny zaver pokial ide
o skutky pod bodom 1/ az 4/. V tejto casti obzaloba kvalifikovala konanie obzalovaného
ako pokracovaci precin zneuzivanie prdavomoci verejného Ccinitela podla § 326 ods. 1
pism. b) Tr. zak. To, ze obzalovany | b 0! v rozhodnom case verejnym
Cinitelom tak, ako definuje ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. je nepochybné a nesporne.
Pre trestnui zodpovednost' a tiez pre ochranu verejného cinitela sa podla jednotlivych
ustanoveni Trestného zdkona vyzaduje, aby trestny c¢in bol spdachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou. To, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi prekrocil svoje
pravomoci bolo nepochybne preukdzané a v konecnom dosledku takuto skutocnost
opakovane konstatuje sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia. Tvrdi viak,
Ze nebolo preukazané, ze takto konal s cielom inému zaobstarat’ neopravneny prospech,
v tomto konkrétnom pripade zaobstarat’ prospech pre - Polnohospodarske druzstvo.
Tvrdi tiez, Ze v tomto smere nebol produkovany Ziaden priamy a ani ucelena retaz
nepriamych dokazov, ktoré by toto tvrdenie obzaloby preukazovalo. Ani v tejto casti
sa odvolaci sud nestotoziuje s takouto argumentdciou sudu prvého stupiia a poukazuje

na odvolacie vyhrady prokurdtora, ktorymi jasne, zrozumitelne a so znalostou veci
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poukazuje na spravanie sa obzZalovaného i na konkrétne dokazné prostriedky, ktoré
vo vzdajomnej suvislosti bolo potrebné vyhodnotit v sulade so zasadou podla § 2 ods. 12
Tr. por. Dévodna je i namietka odvolatela tykajuca sa absencie riadneho odovodnenia
oslobodenia obzalovaného spod obzaloby pre skutok smerujiici voci poskodenej | R
I od bodom 4/ obZaloby s tym, Ze v tomto smere je rozsudok prvostupiiového sudu
nepreskumatelny. Krajsky sud v tomto smere upozoriiuje prvostupiiovy sud, Ze v tejto casti
rozhodnutie okresného sidu nesplita poziadavky uvedené v § 168 ods. 1 Tr. por.

Krajsky uzatvara, zZe odvolanie prokuratora je opodstatnené, napadnuty rozsudok
v casti, na ktoru poukazuje odvolatel nepreskumatelné, pretoze nezodpoveda ustanoveniu
§ 168 ods. 1 Tr. por. a zistend dokazna situacia je logickym predpokladom pre iny pravny

3

zaver aky vyvodil prvostupnovy sud o vine obzalovaného. *

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom rozhodol napadnutym rozsudkom
C. k.6 T 64/2013-776 z 15. aprila 2016 tak, ze v bodoch I a II obzaloby uznal stazovatel'a
za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), g) a h) a § 139 ods. 1
pism. h) Trestného zakona a v bodoch I az IV obzaloby ho uznal za vinného zo spachania
pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. b) Trestn¢ho zakona. Okresny sud odsudzujuci rozsudok odovodnil najmé takto:

«Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie
dia 15. 4. 2016, na ktorom odmietol navrh obhajoby na (zrejme vysluch, pozn.) || GEGR
B .. skutocnostiam ohladom restitiicie pozemkov a dévodnosti preruSenia konania
vo veciach ¢. VI1033/2007 a VI1999/2006. Sud uvedeny navrh odmietol z dovodu,
Ze objasnenie uvedenych skutocnosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohladom viny
obzalovaného zo sudenych trestnych cinov, skutocnosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok
vypovedat presahovali ramec vykonavaneho dokazovania.

.V ramci dokazovania bolo jednoznacne preukdazané, Ze obzalovany v pozicii
riaditela Spravy katastra Tvrdosin pisomne (konkrétne email z 28. 3. 2011. pisomnost
z3.5. 2011 az28. 6. 2011) ukladal ulohy poskodenej _ aby vydala rozhodnutia
v nadvéznosti na rozsudky KS v Ziline ¢ 29 Sp/25/2009-36 a ¢ 29 Sp/23/2009, (ktorymi

boli zrusené predchadzajuce rozhodnutia v dotknutych katastrdalnych veciach, v ktorych
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sprava katastra rozhodla o zmietnuti navrhu na vklad viastnickeho prava, pricom aktualny
pravny stav v tychto veciach bol taky, Ze poskodend || GGG 2! . 2011
prerusila konanie, z dovodu riesenia predbeznej otdzky) s tym, Ze nesplnenie ulohy bude
povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, tiez bolo preukdzané, Ze az na zZiadost
poskodenej (pisomnost’ z 29. 4. 2011) v zneni, , kedZe ste ma upozornili, Ze takto nema
konat zamestnanec sposobily rozhodovat' o ndavrhu na vklad, tak Vas Ziadam, v pripade,
ak nevyuzijete iné zdakonne prostriedky, aby ste mi pisomne ulozZili, ako mdm v spornych
veciach rozhodnut, ide konkrétne o konania o navrhu na vklad kupnej zmluvy ¢. V 1033/07
a V 1999/2009, ktorych sa uvedena problematika dotyka...”, obzalovany reagoval v zneni:
,,Nebudem Vam prikazovat, ako mate v spornych veciach rozhodnut, upozornili ste ma, Ze
nie som opravneny rozhodovat, preto ako riaditel spravy katastra, Vam opakovane
ukladam: vydat rozhodnutia v nadviznosti na rozsudky KS v Ziline ¢ 29 Sp/25/2009-36
ac. 29 Sp/23/2009“ a az v dalsej pisomnosti z 28. 6. 2011 adresovanej poskodenej
obzalovany uvadza: ,, Na zaklade Vasho vyjadrenia zo dina 12. 05. 2011 ked’ ste nekonali
v prerusenych konaniach (uloha zo dna 28. 03. 2011, opakovane zo dna 03. 05.2 011).
Ziadate riaditela SK aby Vam presne uviedol aké rozhodnutia mate vydat. Pri zadani ulohy
Vas usmernim, aby ste v prerusenych konaniach V 1033/2007 a V 1999/2006 vydali
rozhodnutia, ktorymi bude povoleny vklad do KN*. Obzalovany ukladanim pokynov, uloh
poskodenej, aby v prerusenych konaniach rozhodla s tym, Ze nesplnenie uloh bude
povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, naplnil skutkovu podstatu zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdakona. VysSie uvedené skutkové
tvrdenia boli preukazané vysluchmi obzalovaného, svedkyne poskodenej - a tiez
ostatnymi listinnymi dokazmi, e-mailovou komunikdciou medzi obzalovanym a poskodenou.
Iba zamestnanec s odbornou sposobilostou ma opravnenie rozhodovat o navrhu na vklad
vlastnickeho prava, vo svojej rozhodovacej cinnosti je samostatny a iba on zodpovedad
za svoje rozhodnutia. ObzZalovany ukladanim uloh a usmerneni poskodenej tak prekrocil
svoje kompetencie, ked ju usmernoval, aké rozhodnutie ma vydat. Rovnako aj pod bodom 2/
nenaplnil (zrejme naplnil, pozn.) skutkovu podstatu zlocinu vydierania, kedZe obZalovany
preukazatelne listom z 6. 5. 2011 zakazoval poskodenej vykondvat funkciu veducej

oddelenia, do ktorej funkcie bola menovand s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia bude
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povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1
Zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Pod hrozbou tazkej ujmy treba povazovat také konanie pachatela, ktoré moze viest
k ujme napr. na cti, dobrej povesti, v rodinnom Zivote za situdcie, kedy sa ujma ako tazka
javi objektivne a kedy poskodeny ju tiez ako tazku ujmu pocituje, v danom pripade hrozbu
obzalovaného, ktory bol v pozicii riaditela Spravy katastra TvrdoSin, Ze nesplnenie nim
ulozenej ulohy pod bodom 1/ a porusenie zakazu pod bodom 2/ bude povazovat za zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny, mozno povazovat za hrozbu redlnej straty zamestnania
a podla ustalenej sudnej praxe, hrozba stratou zamestnania je inou tazkou ujmou a ani
skutocnost, Ze obzZalovany v konecnom désledku nemohol rozhodnut' o disciplinarnom
postihu poskodenej tento zaver nevylucuje. Obzalovany sa svojho konania dopustil
zavaznejsim sposobom konania v zmysle ust. § 138 pism. b/, g/ h/ Tr. zdkona a na chranenej
osobe podla § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona. Vo svojom konani pokracoval dlhsi cas
(v obdobi od 28. 3. 2011 az 9. 1. 2012. po dobu dlhsiu ako 9 mesiacov, vyuZitim stavu
podriadenosti, obzalovany bol v pozicii riaditela a poskodena bola v pozicii zamestnanca
a tiez porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z funkcie riaditela, ktory mad aj zakonom
ulozenii povinnost dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, iistavné zdkony, zdkony, iné
v§eobecne zdavizné pravne predpisy a prdvne zavizné akty Eurdpskej unie a sluZobné
predpisy pri vykondvani Statnej sluzby a uplatiiovat’ ich podla svojho najlepsieho vedomia
a svedomia, reSpektovat a chranit ludsku dostojnost’ a ludské prava.

... Zaroven obzalovany svojim konanim pod bodmi 1/ a 2/ sa v jednocinnom subehu
so zloc¢inom vydierania dopustil aj precinu zmeuZivania pravomoci verejného Cinitela,
pretoze tak ako uz sud uviedol prekrocil svoje pravomoci a zaroven tak konal s cielom
inému zaobstarat’ neopravneny prospech, v tomto pripade zaobstarat’ prospech pre -
polnohospodarke druzstvo. Uvedené bolo preukazané obsahom pokynov uloZenych
poskodenej, z coho jednoznacne vyplyva ako chcel, aby poskodend rozhodla, pricom bol
v telefonickom kontakte s predsedom - polnohospodarke druzstvo a obdobne
usmernoval aj inu zamestnankynu spravy katastra svedkynu - v konani o ndvrhu
na zapis viastnickeho prava zaznamom Z 891/2011, v ktorom bol navrhovatelom rovnako
- polnohospodarke druzstvo (sudeny skutok pod bodom 4/). Zaroven tiez vykonanym

dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany sa dopustil aj sudenych skutkov pod bodmi 3/
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a 4/, kvalifikovanych ako precin zneuzivania pravomoci verejného cinitela, v pokracovacom
konani so skutkami pod bodmi 1/ a 2/. Konanie obzalovaného pod bodom 3 bolo
preukadzané, predovsetkym vypovedou poskodenej _ ktord svojou vypovedou
potvrdila okolnosti popisané pod bodom 3/, uviedla, Ze po prichode do zamestnania
sluzobnu zmluvu predlozila _ zastupkyni riaditela, obzalovany cerpal
dovolenku Svedkyna - kontaktovala obzalovaného, ktory sa do telefonu vyjadril,
Ze nesuhlasi, aby na sprave katastra pracovala a zZe mad sediet na chodbe. O tomto
informovala sluzobny urad, ktory tiez tuto vec riesil, dvakrat poziadala o vytvorenie prac.
podmienok, situacia sa nezmenila ani po prichode obzalovaného z dovolenky, pracovné
podmienky jej boli vytvorené asi az po 2 tyzdnoch. Vypoved poskodenej korespondovala aj
s vypovedami svedkov - a - v neposlednom rade obzalovany bol
usvedcovany aj svojou vlastnou vypovedou, ktory spachanie skutkov vo svojej podstate ani
nepopieral, snazil sa iba sudu vysvetlit dovody, ktoré ho ku takémuto konaniu viedli
a odvolaval sa na interné sluzobné organizacné predpisy. Skutok pod bodom 4/ bol rovnako
preukdzany najmd vypovedami poskodenych - - ako aj listinnymi
dokazmi, ktoré boli oboznamené v ramci dokazovania, najmd podstatnym obsahom spisu
vedenom na SK. Tvrdosin ¢. Z 891/2011, elektronickou a listinnou komunikaciou medzi
obzalovanym a svedkynou - najmd zo dna 27. 10. 2011, vyzvou z 3. 11. 2011
adresovanou poskodenej - aby prehodnotila svoje rozhodnutie, Ze ndvrh
na vykonanie zdaznamu listin v prospech - polnohospodarske druzstvo je
nezapisatelny a nasledne pisomne uloZenou ulohou z 9. 1. 2012, v ktorej jej ulozil, aby
vwkonala zdpis vlastnickeho prava zdznamom v prospech - polnohospodarske
druzstvo, aj ked' uz bol oboznameny s kontrolou UGKK pod sp. zn. 22/2011, podla ktorej
Jjej postup bol spravny. Obzalovany obsah oboznamenej pisomnej komunikdacie medzi nim
a poskodenou nespochybnoval, snazil sa sudu iba vysvetlit dovody, ktoré ho ako riaditela
k takéemuto postupu viedli. Obzalovany tak v postaveni verejného cinitela v pokracovacom
konani pod bodmi 1/- 4/, (to Ze bol v rozhodnom case verejnym Ccinitelom je nesporné)
prekrocil svoje pravomoci, pricom konal v umysle zadovazit prospech druzstvu - Tak
ako uz sud uviedol, skutocnosti, ze obzalovany konal v umysle zadovazit prospech druzstvu
vyplynuli z obsahu jeho pokynov poskodenym, zo sprdavania obzalovaného je zrejmé, Ze jeho

konanie malo jediny zmysel - dosiahnut vydanie rozhodnutiu v prospech konkrétneho
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ucastnika konania, ktorym bolo oznacené druzstvo, s predsedom ktorého udrZiaval
nadstandardné vztahy a situaciu dokresluje mailova komunikacia svojmu nadriadenému,
v ktorych v podstate obhajoval zaujmy druzstva - a vyvijal snahu ukoncit’ pracovny
pomer s poskodenou _ I5lo o konkrétne vymedzeny majetkovy prospech
azaroven je aj dany priamy umysel, inu moznost vylucuju skutkové okolnosti
a na uvedenom nic¢ nemeni, Ze obzZalovany bol uprimne presvedceny o prdvnom ndaroku

druzstva. »

Krajsky std napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016
odvolanie stazovatela proti odsudzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia zamietol
podla § 319 Trestného poriadku, pricom svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného takto:

,, Predovsetkym je potrebné uviest, ze v predlozZenej veci krajsky sud uz raz konal
a rozhodol... Nasledne prvostupniovy sud v sulade s ustanovenim § 327 Tr. por. po vrdteni
veci na hlavnom pojednavani vykonal vsetky potrebné dokazy v zdaujme ndalezZitého zistenia
skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k uznaniu viny obzalovaného...

V' odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny.
Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej casti rozsudku tykajucej sa otazky viny
obzalovaného | R )5 cticnic tychto zaverov v odévodneni napadnutého
rozsudku si krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupna odkazuje.

Obzalovany | N z(ozi! odvolanie na opakovanych dovodoch svojej
obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S jeho skutkovymi a pravnymi
namietkami sa vsak sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupniovy sud postupoval pri

hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr por., teda hodnotil ich na zaklade
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vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam.

... Spravne a zakonu zodpovedajiice zavery prvostupiiového sudu treba doplnit’ len
v tom, ze odvolacie vyhrady obzZalovaného... tykajuce sa opravnenosti a zdakonnosti jeho
pokynov ako riaditela spravy katastra, ako nadriadeného - vediiceho Stdtneho zamestnanca
podriadene; || NEEGCGCRREEREE o disponovala s osobitnou odbornou spésobilostou
rozhodovat' o navrhu na vklad, povazuje odvolaci sud za nespravne a odporujuce pravnym
upravam, na ktoré obhajoba v odvolani poukazuje. Podla ndzoru krajského sudu vztah
nadriadenosti a podriadenosti v dotknutej veci podlieha osobitnej pravnej uprave, a to
zdkonu ¢. 162/1995 Z. z. o Katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (katastrdalny zdkon). V zmysle § 33
citovanej pravnej upravy o ndavrhu na vklad rozhoduje zamestnanec katastrdlneho uradu
s vysokoSkolskym vzdelanim, ktory mad na to osobitnu odbornu sposobilost. ... Obzalovany
B o<ito odbornii sposobilost nemal. Uvedené rovnako potvrdila
i svedkyna || NG ¢ icio skutocnosti vyplyvajii i z Protokolu o kontrole
¢22/2011 Uradu geodézie, kartografie a Katastra SR zo diia 7. 12. 2011. Z tychto
jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany ako riaditel’ Spravy katastra Tvrdosin a nadriadeny

I c)o! opravneny jej davat pokyn v konkrétmom konani. Tdto
v konaniach sp. zn. V 1033/2007 a V 1999/2006 rozhodovala samostatne. O takomto

osobitnom pracovno-pravnom postaveni ||| KGR o>:qlovany ako
nadriadeny musel vediet. Napriek tejto vedomosti bez toho, aby disponoval osobitnou
odbornou sposobilostou rozhodovat v dotknutych vkladovych konaniach, v ktorych jednym
z ucastnikov (predavajucim) bol - Polnohospodarske druzstvo - a napriek
tomu, Ze tieto konania boli rozhodnutiami zo dna 21. 1. 2011 prerusené, a to z dovodu,
Ze zatial' neboli pravoplatne skoncené restitucné konania k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet prevodu, t. j. z dovodu riesenia predbeznej otazky, ktorej vyrieSenie bolo jedine
v pravomoci sudu, || KGR )¢z zdikonného oprdavnenia a pod hrozbou,
Ze nesplnenie ulohy bude posudzovat ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny a tiez
pod hrozbou realnej straty zamestnania, opakovane tejto ukladal pokyny vydat rozhodnutia

v predmetnych konaniach, pricom z tychto pokynov bolo zrejmé, ze || GG

mala povolit vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti treba
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pripomenut, Zze predmetom katastralneho konania boli nehnutelnosti, o ktoré sa
vo viacerych administrativnych aj sudnych konaniach vedie dlhodoby spor medzi subjektmi
- Polnohospodarske druzstvo - a wurbarski spolumajitelia Pozemkové
spolocenstvo - V' obidvoch dotknutych vkladovych konaniach uz v obdobi pred
podanim obzaloby sprava katastra vydala rozhodnutia tak o povoleni vkladu, ako aj o jeho
zamietnuti. Rozhodnutia o povoleni viladu zrusil Katastralny virad v Ziline a rozhodnutia
o zamietnuti vkladu zrusil Krajsky sud v Ziline. V case skutku teda muselo byt
obzalovanému zname, Ze v spornych pripadoch nebolo mozné zakonnym sposobom povolit,
ani zamietnut' vklad do katastra... Tvidenie odvolatela, ze || G v /0
pokynoch len informoval, Ze nesplnenie ulohy bude povazZovat za zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny a tiez, Ze ju usmernoval tymito pokynmi, nezodpovedda dokaznej
situacii. Z vypovede svedkyne je zistitelné, Ze uvedené vnimala ako vyhrazky. Konanie
obzalovaného povazovala za porusovanie ludskej dostojnosti. Mala obavu o svoje
zamestnanie. Jej obavy boli zndasobené, ked ku dnu 6. 5.2 011 bola menovand do funkcie
veducej oddelenia zdpisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra Tvrdosin a obzalovany
jej bezdovodne a neopravnene listom dna 6. 5. 2011 zakdzal vykondvat tuto funkciu s tym,
Ze nedodrzanie tohto upozornenia bude povazZovat' za zdvazne poruSenie pracovnej
discipliny, a pod hrozbou redlnej straty zamestnania jej zakdzal vykondvat pracu suvisiacu
s jej pracovnym zaradenim... Obzalovany jej odmietol odovzdat kluce od pracoviska,
nepridelil jej potrebné peciatky k rozhodnutiu o navrhu na vklad a zablokoval jej pristup
k pocitacovym programom vyuzivanym pri praci.

Podla ustalenej judikatury sa na spachanie trestného cinu vydierania nevyzaduje,
aby pachatel’ dosiahol svoj zamer. Hrozba nasilim alebo inou tazkou ujmou nemusi byt
bezprostredna, moze pésobit aj do budiicna. Inou tazkou ujmou je taka ujma. ktora moze
smerovat proti cti, dobrému menu, majetkovym, osobnym, rodinnym, pracovnym pomerom
poskodeného... Stratu zamestnania treba podla ustdilenej sudna praxe povazovat za inu
tazku ujmu. ObzZalovany takto konal v snahe prinutit poskodenu zmenit rozhodnutia
v konkrétnych veciach a vybavit ich v prospech konkrétneho ucastnika spravneho konania
Skutocnost, Ze obzalovany v konecnom dosledku nemohol priamo rozhodnut
o disciplinarnom postihu poskodenej, nevylucuje pouZitie predmetnej pravnej kvalifikdcie.

Dolezité je, ze obzalovany bol opravneny disciplindrne konanie voci poskodenej iniciovat
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s tym, ze nemohla s urcitostou predvidat’ vysledok tejto jeho iniciativy. V tejto suvislosti
nemozno prehliadnut, Ze obzalovany readlne vyvijal snahu o ukoncenie sluzobného pomeru
poskodenej, co preukazujii dokumenty o jeho komunikacii so svedkom |GGG
B ¢ danych okolnosti sa vyhrdzky zo strany obzalovaného museli celkom
nevyhnutne a oprdavnene javit poskodenej ako redlna hrozba...

Pokial ide o konanie obzalovaného popisané v bode 4/ vyrokovej casu napadnutého
rozsudku, ucast obzZalovaného na tomto konani je nepochybne preukdazand vypovedou
svedkyne || NN 5o o zdpis viastnickeho prava zaznamom, ktory podal subjekt
- Polnohospodarske druzstvo - V' rozhodnom Case pésobila v pozicii
zapisovatela a na sprave katastra pracovala od roku 1996. Predmetny navrh dna 30. 10.
2011 oznacila ako nezapisatelny. Obzalovany ju nutil uvedené rozhodnutie zmenit, ked’ dina
3. 11. 2011 ju pisomne vyzval, aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zdkona
a pravneho stavu. Navyse dna 9. 1. 2012 jej pisomne ulozZil, a to i napriek tomu, zZe bol
oboznameny s vysledkom kontroly Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktord
kontrola potvrdila spravnost jej postupu, aby uskutocnila zdpis vlastnickeho prava
zaznamom do katastra nehnutelnosti v prospech - Polnohospodarske druzstvo
- Z takéhoto spravania obzalovaného je zrejmé, zZe jeho konanie malo jediny zmysel
- dosiahnut’ vydanie rozhodnutia v prospech konkrétneho ucastnika konania, a to -
Polnohospodarske druzstvo - V tejto suvislosti niet pochyb, ze islo o konkrétne
vymedzeny majetkovy prospech a tiez na uvedenom nic¢ nemeni skutocnost, ze obzalovany
bol presvedceny o pravnom naroku menovaného ucastnika konania na predmetnej
nehnutelnosti. Existencia pravnych prekdazok - nedostatok odbornej sposobilosti
obzalovaného a viazanost' rozhodnutim nadriadeného organu zdsadnym sposobom
obmedzovala rozsah jeho pravomoci a neumoznovala mu konat spésobom popisanym
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Je nepochybné a vykonanymi dokazmi
preukazané, zZe obzalovany vykonaval svoju pravomoc veduceho Statneho zamestnanca
v snahe zabezpecit prospech ucastnikovi konania - Polnohospodarske druzstvo

- co dokazuje i nadstandardny vztah s jeho predsedom |G

Tuto skutocnost obzalovany vo svojej vypovedi ani nepoprel a potvrdzuje to i ta skutocnost,

Ze v case od 18. 1. 2011 do 26. 8. 2011 bolo zaznamenanych 458 hovorov medzi
obzalovanym a | N N ' :¢jio sivislosti podporne vyznieva i vypoved
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poskodenej I : svcdivne NN io¢ uviedl

Ze obzalovany v Ziadnych inych veciach, ktoré sa netykali ucastnika -
Polnohospodarske druzstvo - nevykonaval na nich takyto natlak. S poukazom
na uvedené niet pochybnosti, Ze obZalovany ako verejny cinitel’ - riaditel’ Spravy katastra
Tvrdosin, ktorému Ziadny pravny predpis neumozioval uloZit' poSkodenym vykonat' zmenu
ich rozhodnuti, prekrocil konanim uvedenym v bode 1/ az 4/ svoje pravomoci a konal tak
celkom nepochybne v umysle zadovazit prospech konkrétnemu ucastnikovi sprdavnych
konani, t. j. - Polnohospodarske druzstvo - Ziada sa uviest, Ze nepochybne
z dékazov vykonanych vyplyva, Ze obe poskodené v predmetnych konaniach rozhodli. |||}
B o:/odnutim zo dia 21. 1. 2011 v sulade s ustanovenim § 3la
Katastralneho zdkona prerusila vkladové konanie z dovodu, zZe neboli pravoplatne skoncené
restitucné konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu, t. j. z dovodu rieSenia
predbeznej otizky o | N <« 30. 10. 2011 v konani o ndvrhu na zdpis
vlastnickeho prdava zaznamom, ktory navrh podal subjekt - Polnohospodarske
druzstvo - rozhodla, Ze tento navrh je nezapisatelny. Potom tvrdenie odvolatela,
Ze vydavanim pokynov a usmernovanim v tychto konaniach pozadoval od poSkodenych, aby
vo veci konali, pretoze mal eminentny zaujem odstranit’ dlhorocny protipravny stav vyznieva
nevieryhodne a zavadzajuco. Z jeho spravania mozno jednoznacne vyvodit jeho snahu
donutit’ poskodené, aby svoje predchadzajuce rozhodnutia revidovali, pricom pouzil nielen
nemordlne, ale aj protipravne prostriedky a takymto konanim naplnil v bode 1/ az 4/
skutkovu podstatu pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. b) Tr. zdk.

Vzhladom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze odvolacie vyhrady obzalovaného

B i jiice sa vyroku o vine su nendleZité a nedévodné.

V nadvéznosti na oznacené meritérne rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu
vydané v trestnej veci stazovatela ustavny sud, vychadzajuc zo svojej stabilnej judikatury,
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze neoddeliteI'nou su€ast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného
v ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, Ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocakavat, Ze prisluSné Stitne organy budi konat’

a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’
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(napr. 1I. US 10/99, tiez II. US 234/03). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na uréiti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych

podmienkach dava rovnaké odpoved’ (napr. PL. US 16/95).

Z popisanej chronoldgie rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v trestnej veci
stazovatela, ktorych podstatné Casti uz boli citované, vyplyva, ze stazovatel’ bol (v poradi
prvym) rozsudkom okresn¢ho sidu spod obzaloby prokuratora oslobodeny s odévodnenim,
ze skutok, pre ktory bola na st'azovatel'a podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom. Krajsky
sud na zdklade odvolania prokuratora odsudzujici rozsudok prvostupfiového sudu zrusil
stym, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a Ze jeho rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona [§ 321
ods. 1 pism. b) ad) Trestného poriadku]. Krajsky sud v zruSujicom uzneseni bliZSie
neobjasnil, v ¢om spocivala nespravnost’ zaverov okresného sidu (okrem opakovaného
poukazovania na obsah odvolania podaného prokuritorom), priCom vyslovil nazor, ze
,,za sucasnej dokaznej situdcie sa javi vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
obzalovanému za opodstatnené“, resp. 7e ,zistend dokaznd situdcia je logickym

%3

predpokladom pre iny pravny zaver aky vyvodil prvostupnovy sud o vine obzalovaného “.

Vo vztahu k (v predchiddzajicom odseku) citovanej konstatacii krajského sudu
v jeho zruSujlicom uzneseni ustavny sud poukazuje na (aj stazovatelom oznacenu)
judikataru najvysSieho sudu, z ktorej vyplyva, ze odvolaci sid moze prvostupiiovému sudu
vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podl'a jeho nazoru dopustil (nelogickost’
zéaverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny davat’ mu zavazné
pokyny, k akym zdverom ma dojst pri hodnoteni jednotlivych ddkazov, ani na to, aké
celkoveé skutkové zistenia ma urobit’ (pozri napr. rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo
30/2010, sp. zn. 6 Tdo 27/2012). Podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade pokyn
krajského stdu adresovany okresnému stdu, ktorym mu v podstate prikazal, akym
sposobom ma rozhodnut o zakladnej otazke trestného konania (t. j. o vine ¢i nevine

obzalovaného), bol v okolnostiach posudzovanej veci nepripustny.
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Po vrateni veci na d’alSie konanie krajskym sidom okresny sud na podklade
skutkového stavu totozného so stavom, na zaklade ktorého stazovatela spod obZzaloby
vporadi prvym rozsudkom oslobodil, na hlavnom pojednavani 15. aprila 2016
bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania napadnutym rozsudkom wuznal staZovatela
za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu vydierania a pokraovacieho precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Z obsahu odsudzujuceho rozsudku pritom
vyplyva, Ze okresny sud Ziadnym sposobom nevysvetlil (neodévodnil) svoj odklon
od svojich predchddzajucich pravnych zaverov, tykajucich sa najmd rozhodujucich
skutocnosti, na ktorych zalozil svoj predchadzajtci oslobodzujuci rozsudok, t. j. (vobec)
neuviedol, pre€o povazoval svoje predchadzajice pravne zavery (pri nezmenenom
skutkovom stave) za nespravne [iSlo najmd o zavery tykajuce sa Zziadosti samotnej
poskodenej, aby jej stazovatel uviedol, ako méd rozhodnut' v predmetnych vkladovych
konaniach; nedostatku kompetencie stazovatela na ukoncenie Statnozamestnaneckého
vztahu s poskodenou; (ne)preukdzania, ze stazovatel konal s cielom ziskat konkrétny
majetkovy prospech]. Krajsky stid nédsledne napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'a
zamietol (v podstate) s tym, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupnového sudu,

ktoré doplnil aj vlastnou argumentéciou (podl’a neho) svedciacou o vine stazovatel’a.

Zo staznosti staZovatela, ako aj z vyZiadan¢ho spisu okresné¢ho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ 14. aprila 2016 pisomnym podanim, ako aj v priebehu hlavného pojednavania
15. aprila 2016 navrhol doplnenie dokazovania o vysluch svedka |
(zamestnanca Okresného uradu Namestovo), ktory sa mal vyjadrit’ k okolnostiam tykajacim
sa restituénych konani, ktoré mali byt dovodom prerusenia vkladovych konani poskodenou
_ Okresny sud na hlavnom pojednavani uvedeny navrh stazovatela
na doplnenie dokazovania (podla zéapisnice bez blizS§iecho od6vodnenia, len s odkazom
na § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.) odmietol, ¢o v napadnutom rozsudku oddvodnil
tym, ,,Ze objasnenie uvedenych skutocnosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohladom viny
obzalovaného zo sudenych trestnych cinov, skutocnosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok

vypovedat presahovali ramec vykonavaného dokazovania *“.
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V stvislosti so stazovatelom navrhovanym vysluchom svedka ustavny sud povazuje
v okolnostiach posudzovanej veci za podstatnu aj ti skuto¢nost’, Ze z napadnutého rozsudku
okresného stdu, ako ani z napadnutého uznesenia krajského sidu nie je zrejmé, ktoré
konkrétne reStitu¢né konania boli dovodom na prerusSenie vkladovych konani, pricom
okresny sud ani krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali so stivisiacou
namietkou stazovatela, Ze reStitucné konania neboli Specifikované ani v rozhodnutiach
o preruseni vkladovych konani (vydanych poskodenou), priCom navysSe (podl'a stazovatel'a)
ziadne restitu¢né konania tykajice sa dotknutych pozemkov v rozhodnom case (t. j. v Case
spachania skutkov) ani neprebiehali. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci mohol
stazovatelom navrhovany vysluch svedka || S « tymto (pre meritorne
rozhodnutie sudu relevantnym) otdzkam podl'a nazoru tustavného suadu vyznamnym

spdsobom prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny siud dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu v trestnej veci stazovatel'a, spocivajucom v tom, ze

- nepripustnym pokynom vo svojom zruSujicom uzneseni (v podstate) ulozil
okresnému sudu, aby uznal stazovatela za vinného zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov,

- potvrdil nésledny odsudzujici rozsudok okresn¢ho stdu, ktory prvostupnovy sud
vydal bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania (napriek existencii navrhu stazovatela
na vykonanie d’alSieho dokazovania, pozn.) a bez riadneho odévodnenia odklonu v pravnom
posudeni veci pri nezmenenom skutkovom stave v porovnani sjeho predchadzajucim

(oslobodzujicim) rozsudkom.

Podl'a nazoru ustavného sadu bola popisanym postupom krajského stdu
stazovatel'ovi odiiatd moznost’ redlneho uplatnenia jeho prava na obhajobu, ¢im doslo
v kone¢nom dosledku k nepripustnému zdsahu do jeho zédkladného prava na stidnu ochranu,
resp. do prava na spravodlivé sidne konanie. Uvedené dosledky sa pritom primarne
vzt'ahuju (aj) na napadnuté uznesenie krajského sudu, ked’Zze odvolaci sid nim nenapravil

pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania.
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Na tomto zaklade Gstavny sid rozhodol, Ze (napadnutym) uznesenim krajského stdu
sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

II.2 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel vo svojej staznosti tiez namieta, ze k poruSeniu jeho v staznosti
oznacenych prav doSlo aj napadnutym uznesenim najvysSicho sidu, ktorym bolo jeho
dovolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému uzneseniu krajského

sudu zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze jednou z kl'i€ovych dovolacich
namietok stazovatela bola nepripustnost’” pokynu krajského sadu daného okresnému stdu
v jeho zruSujucom uzneseni a tiez skutocnost, Ze okresny sud po vrateni veci krajskym
suidom nevykonal (ani) stazovatelom navrhovany dokaz. StaZzovatel oznacené vyhrady
subsumoval vo svojom dovolani pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (zésadné poruSenie prava na obhajobu, pozn.). Najvyssi sud k tymto dovolacim
namietkam stazovatela v napadnutom uzneseni najma uviedol:

wAko vyplhva i z judikatury najvyssieho sudu, odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani moze sudu prvého stupina vytknut chyby pri hodnoteni dokazov, nie je vsak
opravneny davat mu zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dojst pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, ani to aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Je opravneny iba na to, dat’ sudu
prvého stupna zavizné pokyny znovu vykonat' dokazy alebo vykonat nové dékazy (uznesenie
NS SR sp. zn. 6 Tdo/27/2012). Zaroven je vSak potrebné tejto suvislosti poukdzat
na Specificku situaciu v pripade, ak sud prvého stupiia po riadne a v potrebnom rozsahu
vykonanom dokazovani obvineného spod obzaloby oslobodi z dovodu, Ze skutok nepovazuje

za trestny cin. V danom pripade potom ak odvolaci sud s nazorom sudu prvého stupna

37



nesuhlasi, nemoéze sam s poukazom na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. uznat
obzalovaného za vinného, ak sa domnieva Ze skutkom boli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu. Ak teda voci vykonanému rozsahu
dokazovania nema vyhrady, vyhrady vsak smeruju vylucne len proti pravnej kvalifikdcii,
moze odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti uviest sudu prvého stupna, v com vidi
pri pravnych uvahach sudu prvého stupiia pochybenia, nesmie vsak vyslovne a bez moznosti
pripadného odchylenia zavizne nariadit, ako ma sud prvého stupna rozhodnut. V danej
situdcii navySe nie je potrebné sudu prvého stupna vdcsinou nariadit doplnenie
dokazovania, pripadne zopakovanie uz vykonanych dokazov, sudu prvého stupina nema vsak
byt odnaty volny priestor na pripadné doplnenie ¢i zopakovanie dokazovania.

V uvedenom pripade odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2 To/42/2015 zo dna 15. jula
2015 sice uviedol, Ze sa nestotoznil s vecnym a pravnym vyhodnotenim dokazov sudom
prveho stupiia a na rozdiel od neho povazuje Zalované skutky za trestné ciny, zaroven vSak
podla najvyssieho sudu ponechal sudu prvého stupiia dostatocny priestor na nove
autonomne rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze odvolaci sud sa v zrusujucom uzneseni
sice nestotoznil s dovodmi oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.,
zaroven vsak nevylucil, ze by po pripadnom prehodnoteni dokaznej situacie mohlo prist
k oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr por. Ziadnym spésobom zdroveri
neodnal sudu prvého stupna autonomny priestor, aby pripadne dokazovanie doplnil.
Najvyssi sud dava v tomto smere do pozornosti, ze i obhajca obzalovaného na hlavnom
pojednavani dna 15. aprila 2016 sam wuviedol, Ze krajsky sud vzruSujucom uzneseni
sp. zn. 2 To/42/2015 z 15. jula 2015 predpoklada i vykonanie dalSieho dokazovania (strana
2 dolu zapisnice z hlavného pojedndvania na ¢. . 766 spisu). Ak teda obvineny v dovolani
tvrdi naopak, ze krajsky sud odnal sudu prvého stupnia moznost pre hodnotenie dokazov
podla vlastného uvazenia a absolutne preurcil, ako ma vo veci samej rozhodnut, jedna sa
o kontradikciu v jeho tvrdeni.

Napokon obzalovany i doplnenie dokazovania navrhol, ¢o mu vSak vo svojej
autonomnej posobnosti sud prvého stupnia odmietol. Moznost doplnit' dokazovanie,
Ci autonomne rozhodnut, nebola teda sudu prvého stupnia postupom odvolacieho sudu

vobec dotknuta. V danom pripade teda odvolaci sud vyslovne neulozil sudu prvého stupna
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pokyn, v akom smere ma rozhodnut. Samotné rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
nebolo vyhovené navrhu obvineného na doplnenie dokazovania, nemozno povazovat
za porusenie prava na obhajobu, pretoze sud vlastnou uvahou urcuje obsah a rozsah
dokazovania a volbu pouzitych dokaznych prostriedkov, vsetkym dokaznym navrhom teda

nie je povinny vyhoviet (R 7/2011). “

Ustavny sud, vychadzajuc zo svojich uz vyslovenych pravnych nazorov, tykajucich
sa napadnutého uznesenia krajského sudu (ako aj napadnutého rozsudku okresného sudu)
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvadza, ze s pravnymi zdvermi najvysSieho
sudu, vyplyvajucimi z citovanych Casti jeho napadnutého uznesenia, sa nemoZze stotoznit’.
Podl'a nazoru tstavného stidu odvolaci sid nemdze obmedzenie vyplyvajice z ustanovenia
§ 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku (podla ktorého odvolaci sud nemdze sdm uznat
obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom prvostupnového stdu
oslobodeny) obchadzat vyslovenim zavdzného pokynu okresnému sudu, k akym
konkrétnym prdvnym zaverom ma na podklade urcitého skutkového stavu dospiet’. Takyto
postup by totiz bol v rozpore so zmyslom a icelom oznaceného ustanovenia Trestného

poriadku.

Na nepripustnosti pokynu krajského sidu okresnému sudu vo veci stazovatela
podla nazoru ustavného stdu ni¢ nemeni ani najvy$$im sidom poukazovanad skutocnost’,
ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni poukéizal aj na moznu aplikdciu § 285 pism. a)
Trestného poriadku (podla ktorého sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany). Z kontextu zruSujuceho
uznesenia krajského sudu, ako aj jeho vyslovne vyjadrenych (v tomto naleze uz citovanych)
ndzorov na vinu stazovatela je totiz zreyme, ze krajsky sud v kone¢nom dosledku prikazal
okresnému sudu, ako ma vo veci rozhodnit [Comu nasvedCuje aj nasledny postup
okresného sudu (nevykonanie ziadneho dopliujiceho dokazovania), ako aj obsah jeho
odsudzujuceho rozsudku (v ktorom vobec nekonfrontoval svoje predchadzajuce zavery
z oslobodzujiceho rozsudku)]. Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim ,,odobril®
v poradi druhy (odsudzujuci) rozsudok okresného sudu, pred ktorého vydanim sid prvého

stupna odmietol vykonat' stazovatelom navrhnuty dokaz (podl'a nazoru Ustavného stdu
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v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dokaz zdsadného vyznamu), ¢im mu bolo

popreté pravo na obhajobu a odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Ked’Ze naprava vo veci stazovatel'a nebola zabezpecena ani v konani pred najvysSim
sudom, ustavny sid na zdklade uz uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze (aj)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra 2017 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie, konkretizovaného pravom dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze medzi
namietanym poruSenim oznaceného prava a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
neexistuje pricinna suvislost, na zaklade ktorej bolo mozné dospiet’ k zadveru o poruSeni
oznaCen¢ho prava stazovatela oznaCenym rozhodnutim vSeobecného sudu. Pravo
stazovatel'a na predvolanie svedkov, ktori by pripadne svedc¢ili v jeho prospech, sa totiz
z podstaty veci tyka rozhodovania vo veci samej (teda prvostupiiového a druhostupiiového
konania), apreto najvy$§i sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku
do oznaceného prava stazovatela nepripustnym spdsobom zasiahnut' nemohol. Z tohto
dovodu tustavny sud tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zakona ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Gistavny stid rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu boli porusené¢ oznacené prava
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru [v pripade napadnutého
uznesenia krajského stdu vratane prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pozn.],
rozhodol zarovenl aj o zruSeni uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 39/2017
70 6. decembra 2017 a uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Jeho ulohou bude na zaklade odvolania
stazovatel'a opatovne preskimat’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 T 64/2013 z 15. aprila
2016, predovSetkym ztoho hladiska, ¢i oznacené rozhodnutie prvostupfiového sudu
vychéadza z dostatocne a spravne zistené¢ho skutkového stavu (aj v kontexte so st'azovatel'om
navrhovanym vysluchom svedka) a ¢i sa okresny sud riadne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie [aj v konfrontacii s jeho zavermi obsiahnutymi

v jeho prvom (oslobodzujiacom) rozsudku].

IVv.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania spojenych s jeho
pravnym zastupenim v konani pred ustavnym siidom za dva tkony pravnej sluzby vykonané
jeho pravnou zastupkyniou v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti

ustavnému sudu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sidom a priznal mu thradu trov konania v sume vycCislenej v stlade
s prislusnymi ustanoveniami vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, teda v celkove; sume 390,51 €, pozostavajice; z odmeny
vo vySke 153,50 € a rezijného pausalu vo vyske 9,21 € za kazdy ukon pravnej sluzby

az 20 % DPH v sume 65,09 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania st krajsky sud a najvyssi sud povinni solidarne zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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